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1. Une question de point de vue

Il y a exactement un siecle, le 7 mars 1908, la&up Congrégation de la Sainte
Inquisition Romaine et Universelle fulminait conteeprétre Alfred Loisy nommément
et personnellement, la sentence d’excommunicatiapeune, le déclarant a eéviter
(vitandus).

Choguante, cette condamnation I'est aujourd’huioemccomme elle I'a été en
1908. Elle choque parce qu’elle remue des convistiet décoit des attentes. Une
Eglise qui condamne est-elle fidele a 'Evangilee?message de Jésus de Nazareth
était-il d’exclusion ou d’accueil ? Peut-on condamdes idées, a fortiori des idées
théologiques indépendamment de tout crime ? N'egias une violation de la liberté
d’opinion ? Parvient-on vraiment a condamner dégsden sanctionnant la personne
qui les professe ? Voila des questions qui nousné@et a I'esprit a I'évocation de
I'excommunication d’Alfred Loisy.

Mais la question a laquelle jai accepté de répenest : pourquoi Rome ne
pouvait pas ne pas en arriver a cette condamnation

Question difficile a plus d’'un titre.

Tout d’abord, le simple bon sens oblige I'historianreconnaitre qu’il écrit
I'histoire apres coup et donc qu’il ne prend paauseup de risque a prédire I'issue
d’'une crise, dont il connait le dénouement. Maggment, il y a quelque danger a
plaguer sur I'histoire une sorte de déterminismegraouiller I'histoire en la vidant de
ses possibles. Jusqu’au bout I'historien doit seataler s’il était vraiment inévitable
gue Rome condamnat Alfred Loisy.

Ensuite, la question est délicate, parce qu’ekstpas completement innocente.
Formulée de cette maniere, la question conduitigi@ment & donner raison a la
Sainte Inquisition qui, aprés tout, n'aurait faitegson travail. Mais I'histoire n’est pas
que celle des vainqueurs, elle est aussi cellesgiesus. Pourtant mon propos ne sera
pas de faire une contre-histoire en montrant gsiedéncus d’hier sont les vainqueurs
d’aujourd’hui, mais de prendre quelque distance &issue du conflit pour essayer de
comprendre surtout pourquoi il y a eu un conflit.

Enfin la question est difficile, parce qu’elle derda d’explorer les causes de
cette condamnation. Or, les causes sont toujouliphes, pire que cela elles sont
infinies. Un regard, une mimique fugace lors d'mégociation peut s’averer décisive.
Et I'historien n'a pas accés a de tels éléments ppirtant, peuvent avoir changé le
cours de Thistoire. Au prix d'une simplificationraktique, je me limiterai & deux
composantes : les idées et les logiques des prusigs.

Pour commencer, les logiques ou fonctionnementsawir fonctionnements
institutionnels pour I'Eglise catholique romaineygique personnelle concernant
Alfred Loisy. Le fil conducteur de I'exposé seradécret d’excommunication lui-
méme, selon la traduction qu’en a proposée Loisy.



« Que le prétre Alfred Loisy, actuellement demetieandiocése de Langres ».

Il convient de rappeler que le conflit entre Alfredisy et le Magistere romain
est interne a I'Eglise catholique romaine, puidgofipose un prétre, Alfred Loisy, et
sa hiérarchie. Le cadre du conflit est donc instittnel et comme toute institution,
I'Eglise romaine a ses regles, sa logique de fonogment et de pouvoir.

Mais le moins qu’on puisse dire est que le comfiits’est pas limité au cadre
strictement ecclésiastique. Il s’est étendu a t@Aésé toute entiére, au monde entier.
Loisy n’était pas une personne isolée. Il avait s&seau d’influence qui avait, lui
aussi, ses regles de fonctionnement.

Mais une institution ou un réseau d’'influence rnepas par lui-méme, mais par
les personnes qui I'animent. Or les étres humaimst ipas tous exactement le méme
caractéere et personne ne peut se flatter d’avodr inmage absolument exacte du
caractere de toutes les personnes qui I'entourent.

Il y a donc une imbrication de logiques collectivedsde logiques individuelles
qgu’il faut prendre en considération. Au risque dapdifier par trop les choses, il
semble qu’on puisse néanmoins défendre que le icapdl a opposé le prétre
champenois et sa hiérarchie a eu pour terraindignement académique, qui a, lui
aussi, son fonctionnement institutionnel spécifique

2. Quelques notes biographiques

Méme si 'excommunication n’était pas inéluctabdle n’avait rien non plus
d’'un coup de tonnerre dans un ciel d’azur. Ellemient indubitablement au terme
d’'un processus qui s’est étiré sur pres de 30 ans.

Loisy commence par étre décu de ses études degeau grand séminaire de
Chalons dans les années 1874-78. Malgré celagnigage dans les ordres. Mais son
ordination a la prétrise, le 30 juin 1878, suseitelui une crise religieuse profonde.
Deés le début de sa vie ecclésiastique, le jeungepeédes doutes sur sa vocation.
Apres une accalmie durant ses deux ans de ministégoassial, la crise de conscience
reprend, lorsqu’il poursuit ses études a I'Institatholique de Paris. En été 1881, la
lecture de I'édition du Nouveau Testament de Tisdbef transforme d’'un coup et
totalement son image de I'Ecriture.

En décembre de la méme année, il met un pied damselgnement a la faveur
d’'un modeste remplacement et durant les annéessujuent, Loisy ne cesse de
développer cette activiteé, ce qui rend ses optibissoriques et doctrinales plus
visibles.

En 1884, il se rend compte des réticences que ramailt sur l'inspiration de
I'Ecriture provoque et il a parfaitement conscientétre en porte a faux avec son
Eglise : « Mieux vaudra commencer par des travaexdétail ; les conclusions
viendront ensuite d’elles-mémes. Le terrain n'ess prét. Dans notre monde
ecclésiastique, presque personne ne me comprendiagt-a-dire que presque tous
seraient scandalisés. Aprés plusieurs années @eeseent, quand j'aurai des éléves
dans tous les coins de la France, mes idées sglanfacilement accueillies, parce
gue les voies seront préparées et que je troudesagens pour me soutenir. ” (Houtin
p. 38 Mémoire I, p. 136).



Mais I'enseignement supérieur est sous bonne gdrdisy essuie plusieurs
échecs a des nominations, malgré son grade deudatquis en 1890. Finalement,
écarté de la chaire d’Ecriture sainte de I'Instdatholique de Paris en mai 1893, Loisy
est poussé a demissionner de I'Institut le 18 ndorem 893 et devient aumonier d'un
pensionnat tenu par des dominicaines a Neuilly.

Fin novembre 1893 parait I'encycligi&rovidentissimus Deudge Léon Xlll,
rappelant la doctrine traditionnelle, mais sans mempersonne. Loisy présente sa
soumission au pape en le flattant.

Par la suite, les textes magistériels pointerampta's plus précisément Loisy.

Le 8 septembre 1899, nouvelle condamnation rom@@seidées modernistes par
Léon XIll. Loisy se sent visé personnellement. Endssionne de son poste
d’aumonier.

Novembre 1900, premiére dénonciation de Loisy a ®par le cardinal Richard,
mais elle échoue, I'expert, le jésuite Enrico Giadip estimant qu’une discussion
scientifique approfondie suffirait (Claus Arnold,gd).

Tout se gate en juin 1901, lorsque le cardinal &idhdénonce de nouveau la
these de LoisyLa Religion d’lsraél ce qui déclenche cette fois une procédure
réguliére (Claus Arnold, p. 62).

La parution dd.’'Evangile et I'Egliseen 1902 ne fait qu’aggraver son cas. Apres
guelques péripéties, les cardinaux mettent cingayes de Loisy a I'Index le 16
décembre 1903. Loisy se rétracte non sans graadgsdrsations le 12 mars 1904.

Entre-temps, le °L novembre 1903, le cardinal Richard a présent&yltabus
propositionumdes ceuvres de Loisy et Pie X a retiré le cas @dagrégation de
I'Index pour le confier & la Supréme Congrégatienl’thquisition (Claus Arnold, p.
63). Cette procédure qui va se prolonger en raigodivergences internes, aboutit au
décretLamentabili sane exitou Syllabus de Pie X, signé le 4 juillet et pub&el7
juillet 1907. Le prétre Loisy refuse par deux fdes se rétracter, le 19 janvier et le 19
février 1908. L’excommunication devient inévitable.

C’est un euphémisme de dire qu’Alfred Loisy n’a @mété a l'aise dans le
clergé de I'Eglise romaine, quelles que soientftextions qu’il a remplies, comme
curé de paroisse, comme aumonier, comme enseighanttenté de surmonter ce
malaise en se donnant pour mission de transforriteglide par le biais de
'enseignement supérieur, se I'imaginant beaucoug pbre et ouvert a la science
gu’il ne l'était réellement. Il n'a pas paru se dem compte que ses qualités
intellectuelles supérieures et ses titres acadé@migquétaient pas suffisants pour lui
ouvrir les portes d’'une carriere académique ecséigue.

D’abord latent, le conflit est devenu ouvert, viglavant que l'autorité romaine
n'y mette brutalement un terme et que le docter@rétconnaisse I'échec de sa
tentative d’ouverture de I'Eglise catholique ronsinla science.

De l'autre coté, Claus Arnold a établi que le Mé&gis avait évolué dans un sens
de plus en plus rigoriste et intransigeant entgeoletificat de Léon XIllII et celui de Pie
X. L’examen du dossier romain de Loisy montre eetefue le premier consulteur
préconisait une discussion scientifique serréegjisaque les consulteurs suivants se
sont montrés de moins en moins compétents dansnt@ide biblique et de moins en
moins ouverts a la discussion scientifique. Mémascusé n’a rien fait pour détendre
la situation avec ses petits livres rouges, le Btage romain s’est révelé de moins en



moins capable d’'intégrer une voix discordante. Asizoqui estime que I'Eglise a
besoin de s’ouvrir a la science, le Magistere atastique n’a d’autre réponse que
d’affirmer qu’elle a besoin de se protéger desjaita de la science.

Ce qui choque dans le décret d’excommunicationstcla présentation
tendancieuse que I'Inquisition fait déitandus: « Il y avait néanmoins espoir que,
peut-étre trompé par I'amour de la nouveauté pheoee que la mauvaise volonté, il
se conformerait aux récentes déclarations et pptisers du Saint-Siege en ces
matieres. »

Et plus loin: « Son entétement persistant, apess rhonitions canoniques
formelles, étant donc tout a fait certain, cettgpr8me Congrégation de la Sainte
Inquisition etc. »

Dans la plus pure tradition hérésiologique, le é&dixe I'image d’'un Loisy
adepte de la mode théologique du moment et obdtilmguisition feint de ne pas voir
que, derriére 'homme, il y a les convulsions d’'é@peque.

3. Le conflit d’'une époque

Au XIX°® siécle en Allemagne protestante, on assiste a«dms Loisy » a
répétition. Une certaine bourgeoisie envoyait databus les forts en theme dans des
séminaires ecclésiastiques, puis en théologie sapss’inquiéter de leur vocation
pastorale. Dans ces institutions se trouvait unegition écrasante de fils de pasteurs.
A l'exception d’Adolf Harnack, la voix la plus éngnte de la théologie libérale
allemande, a peu pres tous les théologiens libésankdes « théologiens contraints »,
si jose dire, Reimarus, Lessing, Herder, Schleginer, Baur, Strauss, etc., sans
oublier les «théologiens repentis » Goethe, HtildeHegel, Nietzsche et bien
d'autres. Les Eglises protestantes ne sont pasepa®s a €carter des postes
d’enseignement ses plus brillants sujets, qu’eltal’ailleurs elle-méme formés pour
les occuper. Heureusement, dira-t-on aprés cougpl’igstitution n’ait pas pu éteindre
le feu du génie, mais la lutte a été vive.

Qu'il suffise de rappeler que David Friedrich Sgsuauteur a 23 ans de la plus
retentissante des Vies de Jésus en 1835-1836,088nhé@ en 1839 professeur a la
Faculté de théologie de I'Université de Zurich, snsiiite a des pressions de I'Eglise
zurichoise, il est immédiatement démissionné avecrante de 1'000.-.

Quelgues décennies plus tard, dans les années iL&B€xllu I'intervention du
puissant chancelier Bismarck pour vaincre I'oppositdes Eglises a la nomination
d’Adolf Harnack a Berlin, que toute I’Allemagne gait avec passion.

A la différence des Eglises protestantes, I'Egim@maine est parvenue a juguler
la vague théologique libérale, mais a quel prix !

4. Les idées
Le décret affirme que l'ecclésiastique incriminé«anseigné oralement et

vulgarisé par écrit beaucoup de choses qui ruilesnprincipaux fondements de la foi
chrétienne ». |l est regrettable que le décretplieite pas quelles sont ces « choses »



ni quels sont ces « principaux fondements de lxlioétienne », car il n'est pas aussi
simple qu'il N’y parait de les deviner. A titre giiothese, il est permis d’avancer que
c’est la méthode historique appliguée a la Biblé passe pour ruiner la foi en
christologie et en ecclésiologie.

4.1. La méthode historique et critique

Le premier aspect critiqué et rejeté par le décambentabili sane exiftappelé
aussi Syllabus de Pie X en 1907, est 'autonomidecherche critique par rapport a
l'autorité magistérielle (8 I.11). Ainsi la premi@rproposition proscrite : « La loi
ecclésiastique qui prescrit de soumettre a la cernméalable les livres qui concernent
les divines Ecritures, ne s’étend pas a ceux gliivent la critique ou I'exégése
scientifique des livres de I'Ancien et du NouveaestBment. » (voirSimples
réflexions p. 30).

Dés ses origines — que I'histoire de la discipliaé remonter a I'oratorien
Richard Simon (1638-1712) —, la critique historigquébranlé le monopole détenu par
les Eglises dans l'interprétation de la Bible. Elsurtout affranchi ’lherméneutique en
proposant de comprendre la Bible pour elle-ménm&pédque dans un but historique,
et non plus dans le but exclusif de fonder et défjar les doctrines ecclésiastiques.
En considérant la Bible comme un objet d’étude mutoe, €égal a n'importe quel
corpus littéraire antique, la critique historiquaffsanchit de cette finalité premiere du
point de vue des Eglises qu’est I'approfondisserderia foi.

Méme si les critiques les plus radicaux se sorjpbtoa défendus de promouvoir
le doute et I'incroyance, expliquant que leurs egches contribuaient a une meilleure
compréhension de la foi chrétienne, il n'en demeuas moins que cela n’'est vrai
gu'au prix d'une nouvelle herméneutique, capable tadluire pour la foi les
observations et les hypothéses faites au niveaudlite et historique.

La résurrection en est I'exemple classique. Comrmantenir a faire comprendre
aux fideles que la résurrection de Jésus contingieedune réalité fondamentale et
structurante pour la foi, alors que l'historienimffie tantdt que cet événement n'a
aucune realité historique, qu’il releve du mythay thntasme ou encore de
lillumination des premiers disciples, tantbt qsus n’était pas tout a fait mort sur la
croix et que la fraicheur du tombeau lui aura psra@ retrouver ses esprits, de rouler
la pierre, puis de s’en aller ?

Tant que parait infranchissable le fossé qui séfemeaésultats de la critique
historigue et ceux de la lecture ecclésiastiquappifoche critique constitue une
menace redoutable pour la lecture traditionnetlelle fait surgir le spectre mortel de
la double vérité, vérité historique contre vérigfdi (8 2-5).

Deés lors que la critique biblique est percue coraméacteur de relativisation de
la doctrine ecclésiastique, I'affrontement devieructable. Pour couronner le tout,
I'émergence d’une telle double vérité ruine le muwie ou la prétention au monopole
du discours religieux, dont les Eglises avaient pihabitude de se prévaloir en
situation de chrétiente.

Que ce soit en catholicisme romain ou en protdastart la critique historique
appliguée a la Bible a posé probleme, car elle aleversé la compréhension



traditionnelle de la Bible. Globalement, la Biblesse d’étre un réservoir de vérités
spirituelles et immuables pour devenir une sorteltemp de fouilles archéologiques,
dont l'interprétation devient foncierement hypoitnés.

Alfred Loisy était parfaitement conscient de celbjpeme et peut étre considéré
comme le héraut malheureux d’'une nouvelle maniéecibire en catholicisme,
susceptible d’intégrer les résultats de la scientfoi. Il a été un des rares exégetes
catholiques de I'époque, acquis sans restrictidan @éthode historico-critique. Pour
autant, tous les savants pratiquant la critiquéohgue ne sont pas parvenus aux
mémes résultats, signe qu’au-dela de la méthodeeuient des allégeances et des
convictions.

Il a été reproché a l'intellectuel champenois, notent par le cardinal Richard,
d’avoir trop lu les Allemands et de s’étre finalatheontenté de restituer en francais la
science allemande. En réalité, Loisy n'a rien di@ducteur servile. Il est en dialogue
critigue avec la science allemande. S’il y a bddieh accord sur la méthode, le clivage
confessionnel entre les libéraux protestants altelmaet le catholique francais
demeure profond.

Loisy n'a pas été condamné pour protestantisme imais pour tentative de
modernisation du catholicisme romain.

4.2. Le probleme christologique

De tous temps, les questions liées a la figureédesiChrist ont enflammé les
esprits et I'époque de la troisieme République pda failli a la regle. Le probléeme
débattu était celui de la genese de la christo]agest-a-dire le passage du Jésus qui
préche au Jésus qui est préché, ce qu'on appdibmtiars le passage du Jésus de
I'histoire au Christ de la foi, probléme inconcelaén théologie classique, Jésus étant
le Christ de toute éternité.

Dés le XVIIF siecle, le caractére édifiant et théologique deangiles qui
fécondait depuis des siecles la foi des croyarttpregressivement percu comme un
obstacle a la compréhension du véritable Jésug, @ell’histoire. Toute la recherche
théologique libérale ne poursuit qu'un objectifcager les évangiles de leur badigeon
de merveilleux, de surnaturel, pour découvrir isudénistoriquement authentique, qui
paradoxalement est seul jugé digne de foi.

Le probleme a penser est de savoir comment Jéshdarmreth est devenu le
Messie d’Israél, le Christ.

4.2.1. La position libérale radicale

A l'opposé de la doctrine romaine se trouve la fomsilibérale radicale que
Loisy caractérise ainsi: « L’hypothése radicaleceetains critiques, selon lesquels
Jésus lui-méme n’aurait jamais pensé qu’il / fOCkrist, et les disciples ne l'auraient
cru qu’aprés avoir acquis d’abord la foi a la résction de leur Maitre, parait
inadmissible. Si Jésus n’a pas été condamné aaoormne roi des Juifs, c’est-a-dire
comme Messie, sur son propre aveu, autant vaueouju'il n'a jamais existé. »
(Jésus et la tradition évangéligug 75-76)



Les critiques radicales dont il est question émang®m savants libéraux
protestants allemands, qui, examinant les évangijesptiques, découvrent que les
titres christologiques sont attribués a Jésus partibrs, mais jamais proclamés et
revendiqués explicitement par Jésus lui-méme. Didge, premierement, que Jésus
est Christ par attribution et non intrinsequemedfgyxiemement, que c'est seulement
apres la résurrection que les disciples ont tesusJpour le Christ, le Messie d’'Israél
et, enfin, que la foi pascale a rejailli sur laufig historique passée du Nazaréen. Dans
cette perspective, la résurrection est un événena®olument fondamental.
L’événement pascal devient 'événement fondateucltistianisme, car c’est par lui
gue Jésus peut étre confessé comme Christ.

Derriere ce modele pointe la figure de Paul qupremier d’apres nos sources,
pousse a son paroxysme sur le plan théologiquen@eme croix et résurrection. Paul
devient en quelque sorte le véritable fondateuchdistianisme en tant que religion du
Christ distincte du judaisme. Or, ce n’est un dguoar personne que Paul est la figure
référentielle privilégiée en luthéranisme.

4.2.2. L'opinion de Loisy

Dans les Simples réflexions Loisy ne conteste pas la formulation des
propositions condamnées par le Saint-Office. Ibeme a répliquer que, d’'une part,
les évangiles synoptiques ne sont nullement foEslisur la démonstration de la
divinité de Jésus et, secondement, que ce n‘estrpéasant de Jésus un théologien et
un thaumaturge obnubilé par sa divinité qu’on gitaiedoersonnage.

Pour autant, le théologien moderniste ne se jettedans les bras des libéraux
allemands, dont il juge la construction inadmissibl

II défend une formule modérée liee au probléme dbt la « conscience
messianique » de Jésus, a savoir que Jésus amadience d’étre le Messie mais n'a
pas été reconnu tel.

Loisy a parfaitement pergu la permanence de statyiersonnage de Jésus tout
au long des récits évangéliques. Mais il en tire consequence historique, alors qu'il
s’agit d’'une sorte de réegle de la biographie amtjgselon laquelle un personnage
éminent doit étre égal a lui-méme de sa naissasaeniort.

Loisy se défie également d’'une lecture psychologesde la figure de Jésus dans
les évangiles en recentrant le débat sur la préoicdu royaume.

« Autant qu’on en peut juger, le Christ ne s’eshgs considéré comme un
simple prédicateur de repentir et de pardon ; togjd a parlé du royaume prochain,
du jugement imminent, et il n’a guere pu se dispeme songer a la place qui lui
reviendrait dans ce royaume.Jegus et la tradition évangélique 78-79)

En définitive, I'exégéte francais récuse a la faisnagistére romain qui soutient
que Jésus est le Messie de toute éternité, etppdsé, les théologiens allemands qui
pensent qu’il ne s’est jamais proclamé Messie, tamhme ceux qui S'imaginent que
Jésus a eu une vocation a la suite de laquellentt@mé son bref ministere et songé a
se considérer comme le Christ. Loisy estime quadasianité de Jésus était présente
déja de son vivant mais de maniere cacheée.

Selon Alfred Loisy, c’est la conscience que Jésuaitade son rdle dans
'avenement du royaume qui justement assure laragté entre le Jésus de I'histoire
et le Christ de la foi.



Si l'auteur del’Evangile et 'Eglises’intéresse au Jésus historique, il n’en reste
pas la. Il ne livre pas en pature un Jésus histeriqort en contradiction avec le Christ
vivant de la foi. Il montre comment on est histaggent passé du premier au second
par l'intermédiaire de la prédication du royaunanssque cela relativise le premier ou
dévalorise le second.

En accentuant le trait, il serait presque possitédfirmer que le fondateur du
christianisme, selon I'exégete moderniste, n’estéaiité pas une personne, Paul ou
Jésus, mais plutét un message, la prédicationyhurme tenue par Jésus.

4.3. Le probleme de l'institutionnalisation ecct#sgique

La problématique de la continuité et de la discurité entre Jésus et Christ peut
étre traitée sous un autre aspect, celui du rappure Jésus et I'Eglise. Avec la
christologie, l'ecclésiologie est un sujet épinedguchant les origines du
christianisme ; le probleme de la naissance hipterde I'Eglise étant a peu pres aussi
insoluble que celui de la naissance de la mes8idritlésus.

4.3.1. Le décretamentabili

Dans le décret du Saint-Office, est condamnée dggsmition 52 qui affirme
qu'« Il n'a pas été dans la pensée du Christ dstitoer I'Eglise comme une Société
destinée a durer sur la terre une longue sérigedkes ; au contraire, dans la pensée du
Christ le royaume du ciel et la fin du monde étaiégalement imminents ». La
doctrine classique professe que Dieu a voulu I4¥ggtie toute éternité et pour I'éternité
dans son mode visible et invisible.

4.3.2. La position protestante

A l'opposé, le protestantisme en général, et letegtantisme libéral en
particulier, est resté réticent a I'égard de lingionnalisation de la foi chrétienne,
toujours percue dans le sens d’'une dégradatioriéadénement fondateur de la foi
qu’est le binbme croix et résurrection. DdrEssence du christianismeour prendre
un exemple familier & Loisy, Adolf Harnack, de nesi tres extréme, estime méme
que le processus d’obscurcissement de I'essenahmktianisme (la prédication du
royaume) s’enclenche dés la mort de Jésus ave&flexion christologique, puis se
poursuit de maniére irrémédiable avec [I'hellén@atidu christianisme et le
développement d’'une Eglise cléricale et hiérarehisé

4.3.3. L'opinion de Loisy

Sur cette question de I'origine de I'Eglise, letped_oisy pouvait difficilement se
sentir visé par le décret, lui qui a toujours fatnonter cette origine au ministere
terrestre du Galiléen. On connait sa fameuse samtedésus annoncait le royaume, et
c’est I'Eglise qui est venue t'Evangile et 'Eglise p. 111) qui a trompé (et continue
de tromper) son monde, car elle est comprise @#ms un sens anticlérical, comme si
I'Eglise était reléguée au rang de malheureux Wés-du royaume de Dieu. Inutile de
redire ici que dans I'esprit de Loisy cette célefmaenule, géniale d’ambiguité, doit
étre prise en bonne part, I'Eglise étant la forroeiade nécessaire de I'annonce du



royaume par Jésus. Remise dans son contexte itigtéla sens de I'expression est
indubitable. « Il est certain, par exemple, queusésavait pas réglé d’avance la
constitution de I'Eglise comme celle d’un gouvermamétabli sur la terre et destiné a
s’y perpétuer pendant une longue série de siellas il y a quelque chose de bien
plus étranger encore a sa pensée et a son enseignamhentiques, c’'est I'idée d’'une
société invisible, formée a perpétuité par ceux ajpraient foi dans leur coeur a la
bonté de Dieu. On a vu que I'Evangile de Jésug aé§@ un rudiment d’organisation
sociale, et que le royaume aussi devait avoir on@d de société. Jésus annoncait le
royaume, et c'est I'Eglise qui est venue. Elle eshue en élargissant la forme de
I'Evangile, qui était impossible & garder telle Bpiedés que le ministére de Jésus et
été clos par la passion. Il n’est aucune institusor la terre ni dans I'histoire des
hommes dont on ne puisse contester la Iégitimité ealeur, si 'on pose en principe
que rien n’a droit d’étre que dans son état origim¢_'Evangile et I'Eglisep. 111).

L’Eglise n’est donc que le développement naturécessaire, de I'Evangile.
Puis, lorsque l'auteur se fait I'apologiste de IiEg de Rome pour avoir joué un réle
majeur de préservation de I'Evangile, du dogmeuetulte catholique, les convictions
confessionnelles ressortent clairement.

Difficile de ne pas reconnaitre dans cette trajeetde la vérité évangelique un
héritage catholique romain. Son eévaluation positile l'institution ecclésiastique
comme garante de I'Evangile ne trompe pas. Certésylest trés loin de la raideur
doctrinale du Saint-Office, notamment dans sa mi@e historique de I'Eglise
comme institution évolutive et non comme institotidivine immuable, il n'empéche
gu’il travaille avec un schéma socio-historiquerelment marqué d’'un point de vue
confessionnel.

Sur un autre point d’ecclésiologie, Loisy ruinefandement important de la foi
catholique romaine.

Depuis la promulgation toute fraiche du dogme d#dillibilité pontificale a
Vatican | en 1870, I'obéissance a l'institution léstastique romaine, représentée par
le souverain Pontife lorsqu’il professe ex cathed¥st objet de foi et non plus
seulement affaire de discipline ecclésiastiquenellsemble des lors pas exagéré de
soutenir qu’au nom de la science, le prétre chawipem implicitement contesté cet
élément doctrinal de la foi catholique romaine.

5. Pour conclure

S'’il est permis de terminer par une note plus légegifaut rappeler qu’en 1908,
'Eglise catholique romaine en France vient de isuim revers mortifiant avec
I'adoption de la loi de 1905 séparant I'Eglise @dt. La religion catholique romaine
cesse d’étre de droit la religion de la majorité #eancais pour devenir une société
privée. Le divorce est consommeé entre la societgchise et 'Eglise romaine. Du
coup, 'excommunication n’est plus vraiment unearasmort sociale.

Plus de vingt ans aprés son excommunication, Alftexdsy le raconte
malicieusement dans I&¢&moires pour servir a I'histoire religieuse de rotemps

« On me laissa en paix, et c’est tout au plusaiscce temps-la, je fus deux ou
trois fois insulté dans la rue par des individus apaient sur le coeur plus de vin que
d’indignation. Il n'y eut que ma cuisiniere, persend’esprit simple, qui se laissa
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persuader par son curé que, si elle venait a tomlaéades chez moi, elle ne pourrait
recevoir les sacrements ; on lui avait donc pracpo@r le bien de son ame, un autre
service dans un village éloigné ; comme elle v mal, elle revint chez moi au

bout de six semaines, et on ne l'inquiéta plus poursalut. Il fallut quelques jours au

tailleur pour transformer mes soutanes en redisgobeais, dés qu’il eut terminé son

travail, les gens ne s’étonnérent pas de me vdtireglihabit ecclésiastique, puisque je

n'étais plus d’Eglise. »Mémoirest. 2, p. 645)
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Décret de la Sainte Inquisition Romaine et Universelle

« Que le prétre Alfred Loisy, actuellement demeurant au
diocése de Langres, ait enseigné oralement et vulgarisé par
écrit beaucoup de choses qui ruinent les principaux fondements
de la foi chrétienne, c’est ce qui est d€ja partout connu.

Il y avait néanmoins espoir que, décu peut-étre plutdt par
amour de la nouveauté que par dépravation de lI'ame, il se
conformerait aux récentes déclarations et prescriptions du
Saint-Siege en ces matieres; et c’est pourquoi l'on s’était
abstenu jusgu’a présent des plus graves sanctions canoniques.
C’est le contraire qui arriva ; car, méprisant tout, non seulement
il n’abjura pas ses erreurs, mais, par de nouveaux écrits et par
des lettres adressées aux supérieurs, il n'a pas craint de les
confirmer avec obstination.

Son entétement persistant, aprés les monitions canoniques
formelles, étant donc tout a fait certain, cette Supréme
Congrégation de la Sainte Inquisition Romaine et Universelle,
pour ne pas manquer a son devoir, par ordre expres de Notre
Trés Saint Seigneur Pie X, pape, prononce contre le prétre
Alfred Loisy, nommément et personnellement, la sentence
d’excommunication majeure, et solennellement déclare qu'il est
frappé de toutes les peines des excommuniés publics, et que,
par conséquent, il est a eviter, et de tous il doit étre évite. »

Donné a Rome, au palais du Saint-Office, le 7 mars 1908.
Pierre Palombelli

Notaire de la Sainte Inquisition Romaine et Universelle.
(Loisy, Alfred, Mémoires pour servir a I'histoire religieuse de rtemps 3 vol., Paris, E.
Nourry, 1930-1931, p. 642-643.)
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Tout le monde sait que le prétre Alfred Loisy, habitant actuellement dans le diocése de
Langres, a enseigné et publié plusieurs choses qui ruinent les fondements principaux de
la foi chrétienne.

Toutefois, on espérait encore que, peut-étre trompé par l'amour de la nouveauté plus
encore que par la mauvaise volonté, il se conformerait aux récentes déclarations et
prescriptions du Saint-Siége en cette matiére, et c'est pourquoi jusqu'ici on avait réservé
les plus graves sanctions canoniques ; mais il est arrivé au contraire, qu'au mépris de
tout, non seulement il n'a pas abjuré ses erreurs, mais qu'il les a confirmées avec
obstination dans de nouveaux écrits et dans des lettres aux supérieurs.

Comme il est donc tout a fait manifeste qu'apres les avertissements canoniques formels,
il s'obstine dans ses erreurs, la Supréme Congrégation de |'Inquisition, pour ne pas
manquer a sa charge, et sur mandat exprés de Notre Saint Pére Pie X, a prononcé la
sentence de l'excommunication majeure contre le prétre Alfred Loisy, nommément et
personnellement.

Elle déclare solennellement qu'il est frappé de toutes les peines encourues par ceux qui
sont excommuniés publiquement et que, par suite, il est a éviter et qu'il doit étre évité
par tous.

Donné a Rome, au palais du Saint Office, le 7 mars 1908.

Pierre Palombelli S.R. et Univ. Inquisitionis Notarius

(Site internet : http://alfred.loisy.free.fr/excoranication.htm)



